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ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2024. januar 25-i iilésére

Targy: Balatonalmadi Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a teleptiléskép
veédelmeérdl szdld 6/2023. (I1. 23.) dnkormanyzati rendeletével kapcsolatban a
helyi partnerségi egyeztetési eljaras lezarasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Elozmények:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz0l0 a 6/2023. (I1.23.) Onkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR)
kapcsolatban a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalndl folyamatban [év6
torvényességi felligyeleti eljarassal kapcsolatban ,a telepiiléskép védelmérdl szold
rendelet, valamint a Telepllésképi Arculati Kézikdnyvben szerepld lehatarolasok
modositasara iranyuld munkakozi anyag elkészitésére” Balatonalmadi Varos
Onkormanyzatanak Beszerzések lebonyolitdsaval kapcsolatos eljarasrendrél szold
szabalyzata (a tovabbiakban: Beszerzési Szabalyzat) alapjan beszerzési eljarast irt ki.
A Beszerzési Szabalyzatban foglaltakra tekintettel targyi beszerzési eljaras eredményes
volt, a nyertes ajanlattevé a Volgyzugoly Miihely Kft. (1024 Budapest, Szilagyi Erzsébet
fasor 13-15. II/5., a tovabbiakban: Tervezok).

A TervezOkkel a szerzédést az Onkormanyzat megkdtotte, a Tervez6k a véleményezési
dokumentacio elkészitették.

A TAK és TKR egyeztetési eljarasaira a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 419/2021. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 66.§ és 67.§-ai ltal
eldirt eljards szabalyai az irdnyaddak. Ennek megfeleléen Balatonalmadi Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabélyairdl szdld
27/2022. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: partnerségi rendelet)
4. § (1) bekezdése értelmében partnerségi egyeztetést tartottunk.

2023. december 22. napjan kozzétettiik a véleményezési dokumentacio teljes anyagat
az Onkormdnyzat honlapjan. 2024. januar 6. napjaig allt lehet8sége a partnereknek,
hogy az észrevételeket és kérdéseket elektronikusan megkiildjék az Onkorméanyzat
részére.

A partnerek részérdl egy vélemény érkezett, ami az elGterjesztés 1. mellékletét képezi.

Tekintve, hogy a partnerségi rendelet 5.§ (2) bekezdése lehetGséget ad ra, a
beérkezett észrevételek tisztazasa érdekében a polgdrmester a véleményezd
partnerekkel tovabbi egyeztetést kezdeményezett. A véleményezd partnerek egyike,
Benedict Andras (8220 Balatonalmadi, Balatonalmadi, Gardonyi Géza u 5.) 2024.
januar 15-én hétfén 15:00 drakor, megjelent a Hivatalban, hogy a beérkezett
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véleményeket tisztazhassuk. Az egyeztetésrOl szOlé Feliegyzés az elbterjesztés 2.
mellékletét képezi.

A partnerségi eljaras keretében beérkezett vélemények és a partnerségi
eljaras lezarasa:

A partnerségi egyeztetésrdl szdld tajékoztatds alapjan a partnerek szamara az
észrevételek benyujtasara rendelkezésre alld 15 napos hataridon beliil megkildott
észrevételeket a partnerségi rendelet 5.8 (3) bekezdése szerint a telepiilési féépitész
jegyzGkonyvbe foglalata, az észrevételekre adott szakmai valaszaval és javaslataval
egyltt, amely jegyzOkonyv jelen elGterjesztés 3. mellékletét képezi.

A partnerségi rendelet 5.§ (4) bekezdése szerint a helyi partnerségi egyeztetés
lezérasardl, a beérkezett javaslatok, vélemények elfogadasardl vagy el nem
fogadasardl — az el nem fogadas esetén annak indokolasardl — a Képviseld-testiilet
dont. A képviselG-testiilet dontését a foépitész késziti eld.

A Rend. 75.§-a alapjan a partnerségi egyeztetés soran érkezett észrevételeket -
amennyiben megfelelnek a 65. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak - az 6nkormanyzat
felt6lti az E-TER altal biztositott digitalis egyeztetd felliletre.

Fentiek alapjan, amennyiben a Képvisel-testiilet elfogadja a mellékletben foglalt
észrevételeket és annak rendelet-tervezet szovegében torténd atvezetését, lehetdség
nyilik a partnerségi egyeztetési eljaras lezarasara és a Rend. szerinti véleményezési
eljaras lefolytatasara.

Kérem, hogy a tisztelt KépviselG-testiilet lefolytatott partnerségi véleményezési eljaras
soran beérkezett véleményeket és észrevételeket a teleplilési foépitész javaslata
alapjan a melléklet szerint fogadja el és zarja le hatarozataval a partnerségi eljarast.

Balato !médi,, ‘ér 16.

Fabo Péte
polgarmeste

1.
A hatarozat meghozataldhoz egyszer(i tébbség sziikséges.

Az elbterjesztést készitette: Berki Balint teleplilési foépitész
Az elGterjesztést targyalja: Pénziigyi, Telepllésfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag




Hatarozati javaslat

Balatonalmadi Varos Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének

....... /2024, (......) 6nkormanyzati hatarozata

a telepiiléskép védelmérol szo6lé 6/2023. (II. 23.) onkormanyzati
rendelettel kapcsolatos helyi partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Balatonalmadi  Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a
,Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szolo 6/2023. (II. 23.) 6nkormanyzati rendeletével kapcsolatban a helyi
partnersegi eljaras lezarasa” cimi elGterjesztést és az alabbi dontést hozza:

1. Balatonalmadi Véaros Onkormdnyzatdnak KépviselS-testiilete a véleményezési
dokumentacioval kapcsolatban a partnerségi egyeztetési eljarasa soran beérkezett
észrevételekre, véleményekre, illetve javaslatokra adott dnkormanyzati f6épitész
észrevételeit, szakmai valaszat és javaslatat tartalmazd — a hatarozat 3. mellékletét
képez0 - jegyzOkdnyvet megismerte és elfogadia.

2. A Képvisel6-testiilet a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolé 27/2022. (I1X.29.)
dnkormanyzati rendelet alapjan a telepiiléskép védelmérdl szold 6/2023. (1. 23.)
onkormanyzati rendeletével kapcsolatban véleményezési dokumentacidjanak a
partnersegi egyeztetési eljarasat jelen dontés kozzétételével lezarja.

3. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a véleményezési
dokumentdcidjanak az E-TER feliileten torténd kozzétételével a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet szerinti véleményezési eljarast kezdeményezze és folytassa le, majd a
jogszabalyban meghatarozott hataridGben terjessze ismét a képvisel6-testiilet elé a

vélemeényezesi eljaras lezarasa, valamint a rendelet megalkotdsa érdekében.

Felelds: Fabo Péter polgarmester

Hivatali felelés: 3. pontban: Vaszkdé Péter osztalyvezetS, Berki Bélint telepiilési
foépitész

Hatarido: 3. pontban: azonnal

Balatonalmadi, 2024. januar 25.

Fabd Péter sk. dr. Gaspar-Fekete Judit sk.
polgarmester jegyz6






Berki Balint Féépitész Ur

Fabo Péter Polgarmester Ur
Balatonalmadi Onkormanyzat
Balatonalmadi, Széchenyi stny. 1, 8220

Javaslatok, észrevételek, kifogasok a Balatonalmadi
Onkormanyzat 4ltal 2023. december 22-én kézzétett
Partnerségi Felhivassal kapcsolatban.

Tisztelt Berki Balint Féépitész Ur, Fabé Péter Polgarmester Url

Roviden attekintve a partnerségi felhivasban kézzétett dokumentumokat, a kévetkezd
észreveteleket, javaslatokat, kifogasokat szeretnénk hozzafiizni a TAK és TKR dokumentumok
javasolt médositasaihoz.

“‘Napirend el6tt”

1. Mindenekel6tt sajnalatos, hogy az Onkormanyzat latszélag mar 2023 februérban kisebb
hibat vétett (?) a TKR egyeztetési eljaras kapcsan, mivel a Kt. februar 23-an lezarta a
veleményezeési szakaszt,elfogadta el az 1) TKR rendeletet, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan (egyidejiileg) a Veszprém Megyei Kormanyhivatal és Allami Féépitészi
Irodéja februar 22-én kiildte meg részletes vélemeényeét, amely sajnos februar 27-én lett
érkeztetve Balatonalmadihoz. igy latszolag kialakult egyfajta “joghézag”.

2. Ugyancsak sajnélatos, hogy a beérkezett kormanyhivatali vélemények, észrevételek
feldolgozasa és konszolidalasa a Volgyzugoly Kit. altal tovabbi 10 honapot vett igénybe.

3. Mindezt tetézte, hogy az Uj partnerségi eljarast a lehet6 legrosszabb idépontban, a
karacsonyi-tjévi innepi idészakban hirdette meg az Onkormanyzat, amikor a
maganszemélyek, civil szervezetek nem elsésorban ezzel szeretnének foglalkozni, hanem
csaladjukkal, szeretteikkel télteni az idét. A dokumentumok kiilénbszé verzidinak
Osszevetése raadasul rendkiviil idéigényes munka, a felkinalt térvenyi minimum altal
megszabott két hetes intervallum mar-mar lehetetlen feladat elé allitja az ezzel a kérdéssel
foglalkozni kivané civilek-szakemberek csapatat.

4. Nem dertl ki, hogy a
https://docs.qooqle,com/document/dﬂYA33VdRNTZdJBDGan4bidvavaxGaJ/edit
cimen elérheté “Balatonalmadi TAK TKR zarovelemeny eszrevetelek.docx”
dokumentumban kilénbézé szinekkel beirt megjegyzéseket, torléseket, hozzairasokat ki
és milyen sorrendben flizte hozz4? Ez igy lényegében nem atlathato és értelmezhets a
Foépitészi velemény és a Vélgyzugoly munkakézi dokumentum relaciojaban.

5. A korabbi partnerségi egyeztetések kapcsan hangoztatott allaspontunkat fenntartva:
tovabbra is nagyon megtisztels lenne, ha a partnerségi egyeztetéseket bévebb
intervallumban, és minden esetben megfelelé idében és ésszer( idépontra meghirdetett
lakossagi forum keretében szervezné meg az Onkormanyzat. Ezeken az esemenyeken a
419/2021 (VI1.15) Kormanyrendelet 65. § (4) pontjaban meghatarozott kotelezettségiik




alapjan mindenekel6tt a Polgarmester és a Tervez0 részletesen ismertesse szoban a
teleptilésképi rendelet tervezetének tartalmat, a lényeges valtozasokat.

Ugyancsak aggalyosnak gondoljuk jogilag, hogy a 419/2021 (VI1.15) Kormanyrendelet 62.
§ (1) pontja szerinti kotelezettségének nem felel meg az eljaras, ugyanis a TKR
médositasa nem kerllt fel az E-TER rendszerbe.

Ha mar lakossagi forum nem volt és az E-TER egyeztetés sem valésult meg, a
Balatonalmadi Onkormanyzat 27/2022.(1X.29.) énkormanyzati rendelete a partnersegi
egyeztetés szabdlyairdl 5. § (2) pontja alapjan kerjik, hogy Polgarmester ur még eqy
kérben személyes egyeztetést hivion dssze a véleményezd partnerek meghivasaval,
valamint a Vélgyzugoly Kft., az Allami és a Telepulési F6épitész részvételevel.

Az (j épitészeti torvény tébb jogosultsagot és feladatot rendel a telepulési foépitészeknek.
A TAK és a TKR-hoz kapcsolodo javaslatainkba, észrevételeinkben is szamos olyan
feladat megfogalmazédik - védelem alatt allé épitmények allaganak fellilvizsgalata, a
lakossagi forumok, k6zmeghallgatasok sokat surgetett jegyzékonyveinek,kiértékelésének
elkészitése- mindezek a jévében a féépitészi iroda jelenlegi (1+1) létszamaval nem
teljesithetd, szilkségessé valik Uj munkatars(ak) alkalmazasa.

“Napirendben”

s

TAK-TKR harmonizacié a Telepiilésrészek megnevezése kapcsan:

A varos déli oldalan elhelyezkedd “Tarsashazak” elnevezésti MT tébb szempontbdl hibas
terminolégia: Ezek ugyan valéban részben Lk (kisvarosi) besorolasu dvezetek, a Ciszterci
Rekreacios kdzpont nem tarsashaz, ahogyan az egykori Gyermekszanatoriumi teruleten
sem tarsashazak lesznek (Ide ugye a Délker Invest Kft. villaparkot készil épiteni a terlilet
nyugati részén 1évé Uj, Lk9-es besorolasti 600 nm korili telkeken). Célszerlibb lenne ezt
inkabb Délnyugati Telepiléskapunak nevezni, ha mar van (lesz) Eszak-keleti
Teleplléskapunk is.

2. A7.§(2) és (3) pontjainak javasolt tériése utan nem egyértelmdi, hogy az Onkormanyzat

milyen médon fogja nyilvantartani a helyi épitészeti 6rokség, igy a vedett épliletek és
terilletek részletes adatait, jellemzéit, a védettségre okot adé szempontokat, stb. Egy ilyen
katalogus fenntartasa elemi érdeke a varosnak mind teleptlésképi, mind turisztikai
szempontbol. Az ennek megfeleld pontos szabalyozast be kell emelni a TKR-be, az nem
elégséges, hogy az E-TER majd megoldja. Legjobb tudomasunk szerint az E-TER jelenleg
nem tartalmazza ezeket az informacidkat.

. Az Tkr. 8. § (3) bekezdéshez javasoljuk, hogy az Onkormanyzat (és ezen belll a

Telepulésfejlesztési Osztaly) kitelezettséget vallaljon a helyi épitészeti orokség elemeinek
naptari évente kétszeri alkalommal térténé helyszini szemléjére és ellenérzésére, a
helyszini szemle jegyz6kényvezésére, hogy meggy6z6djon, hogy az allagmegodvas,
fenntartas és megdrzés ésszer( kritériumainak az adott ingatlan tulajdonosa eleget tesz-e.
Az Onkormanyzat sajat tulajdonaban all6 ilyen helyi védettségli teruletek vagy egyedi
értékek kapcsan a Varosgondnoksag intézkedjen a j6 karbantartasrol.

12. § (1) b) - Sajnos ez picit ellentmondasos, de latszélag az allami féépitészi javaslat azt
iranyozza el6 a 419/2021 (VI1.15) Kormanyrendelet 28. § (2) pontja alapjan, hogy a helyi



egyedi védelemmel bir6 ingatlanok, épiiletek kapcsan az Onkormanyzatnak ne legyen joga
terlleti épitészeti kbvetelményt megallapitani.

Ez nagyon aggalyos, miutan a gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy egy szép villaépulet
mellé barmikor felépllhet egy telepiilésképileg oda nem illé és arculatilag teljesen ellit
épllet. Erre sajnos a kézelmultban szamos sajnalatos precedens volt a varosban.

Példaként hozhatd Jozsef Attila utca 55. Szam allé egykori Keszler-villa, illetve 3 hazzal
odébb az és 59. szam alatt allé Napsugar nyarald (mindketté helyi védett), amelyek mellé
odakerilt egyrészt az egykori Aranyhid eszpresszo helyére épllt harom+tetétér emeletes
laképark, vagy a Keszler-villa mégé bovitésként felépilt négyszintes (1) visszahuzott tetés
épulet, amelyek teljes disszonanciaban vannak az Ovari ut térténelmi villasoranak képével.
Kiegészités: Az Aranyhid mégétt allo, Ovari at 16. épllet, (egykori un. Horvath panzid)
amely bar tobb mint 100 éves épllet, és sajnos anna nem kerdlt fel a védett épliletek
listajara, most a faverandas teraszarol mst egy laképarkot néz. Hasonlé a helyzet a
Napsugar €s a Keszler villak kozétt allo “Vath Janos” nyaralénal, amelynek a hatso
teraszatol kb. 5 méter tavolsagra van egy a negyszintes lakopark.)

[llusztraciok alabb.

A szabalyozas javasolt lazitdsa mentén és hogy ilyen épitészeti és teleplilésképi
“anomaliak” a jévében ne valdsuljanak meg, javasoljuk a helyi épitészeti 6rokség elemeit
oly modon atalakitani, hogy a jelenlegi is érvényes, mégis foltszer( Arany Janos utcai helyi
terlileti védelemhez hasonléan_a “térténelmi belvaros” teljes teriiletét helyi terlileti védelem
ala helyezze az Onkormanyzat. (Ez lényegében az “Almadi Kézpont” MT kiterjesztése és
annak védelme lenne.)

Ide tartozna:
- Jozsef Attila utca - Ovari Ferenc utca kozétti teriilet
- Az Ovari Attila utca - Vécsey Karoly - Toltés utca - Fels6orsi Gt - Deak Ferenc utca -
Budai Nagy Antal - Szent Imre herceg utca - Martinovics - Kompolthy utca kdzotti
tertilet (pontositando)
- A Baross Gabor - Pet6fi utca - Széchenyi sétany - Bajcsy Zsilinszky ut - Szabadsag
Ut - Jézsef Attila ut altal kdzrefogott terilet.

A terlletek pontos behatarolasahoz javasoljuk a Honismereti és Varosszépité Kor
szakértdit (Kovacs Istvan ur, Czuczor Sandor Ur) meghivni.

A kerés elsédleges oka, hogy ezeken a terlileteken jelenleg is tdbb tucatnyi olyan
villagpllet talalhatd, amelyek ugyan jelenleg nem élveznek helyi egyedi védelmet, azonban
&k maguk, és kérnyezetiik is arra mindenképp érdemesek lennének. igy pl: Jakoy-villa,
Balogh-villa, Kompolthy Jéb-villa, Lenkei Vilmos Dani villa, stb. stb






10.

13. § (4) - Az egész lapostetds kérdéskor picit homalyos. Ahogy az Allami Féépitész is
kérdezi, j6 lenne egyértelm(isiteni a jogalkotdi szandékot és célkitlizést, és ehhez
harmonizalni a rendeletet.

16. § - Elénk szinezés problematikaja: Az élénk homlokzatszinezés a kialakult helyi
épitészeti karaktertél idegen, nem jellemzd, ilyen megfogalmazasban gyengiti az egységes
telepllésképet, nem garantalja a megfelelést. Kotelezé szakmai (féépitészi) konzultacié
lefolytatasa, féépitészi jovahagyas szilkséges ezekben az esetekben.

18. § (1) Tobbszintes tetd, visszahlzott teté problematika
Egyrészt ezt altalanosan tiltani kellene.

A visszahUzott lapostetds raépités alapvetéen a térségben leginkabb idegen épitészeti
elemkent alkalmazott megoldas, célja a ingatlanfejlesztéi érdeknek megfeleld eladhaté
plusz négyzetméterek beépitése.Ennek kivetkezménye az olcsé épliletszerkezeti
megoldasok miatt beazé, héhidas fodém, a bovli ivegkorlat és mellvéd szerkezet. Eleve ki
kell zarni a visszahutzott tomegalakitast.

14. § (9) - Itt nyelvhelyességi hangsuly hiba van a Vélgyzugolyos tervezetben. Javaslat:
“Eplleten miiszaki, gépészeti berendezés esek kézteriilet feldl csak takartan helyezheté
el.”

32. § (3) torlésére tett javaslat - Itt az Allami Féépitész a 419/2021 (VII.15)
Kormanyrendelet 44. § (3) -ra hivatkozva Ujfent egyfajta “lazitast’ kér, azt allitva, hogy az
Onkormanyzati rendelet “jogsérté modon tulterjeszkedik” a Kormanyrendelet el6irasain.

Nem egyértelmd, hogy miért jogsérté az, ha az Onkormanyzati jogalkotéi szandék a 32. §
(3)-ban eddig megfogalmazott, tidvézlends kritériumokban egyfajta kériiltekintést, igy
kulonosen ha adott épllet alaprajzi elrendezése, témege, térformalasa vagy épitészeti
arculata a szomszédos ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatat, vagy altalanossagban vett
teleplléskepi 6sszhangjat Iényegesen befolyasoljak. Anélkil, hogy ismét tételesen
felsorolnank a varosban fellelhetd, az elmuilt 1-2 évtizedben kialakult sok rossz példat, ez
az elv épp azt vedené, hogy a tovabbiakban ne legyen teljesen hektikus a telepiiléskép.

Mindenképp kifogasoljuk ennek a passzusnak, avagy a 32. § (3) javasolt torlését. Kérjik a
vélemenyez felekkel valo konzultaciot, az eredeti jogalkotoi szandéknak megfelels cél
eléréséhez.

20. § (2) Szomszédos ingatlanok kozti keritésmagassag szabalyozasanak torlése.

Az Onkorményzati jogalkotéi szandék itt is egyértelm(i volt. Ha nincs szabalyozas, akkor
iranymutatast szeretnénk kérni az Allami Féépitésztél, hogy milyen jogi védelem
lehetséges azon célbol, hogy ne épuljenek mondjuk 250-300 centiméter magas, nem attort
keritések szomszédos ingatlanok kozott.



11. 23. § (9) illetve (10) - Az Allami Féépitészi vélemény kéri a villogé fények reklamok
kérdésének konszolidaciojat, de a Vélgyzugoly modositasok ezt latszélag nem erintik.
Kérjiuk ennek pontositasat.

12. 23. § - Telepllesképi kételezési eljaras

Megallapithaté, hogy bar vannak pozitiv iranyd fejlemeények, és értesiiltiink Polgarmester
ur és Foépitész ar 2023 novemberi kdzmeghallgatéson tett tdjékoztatasa kapcsan, hogy a
hivatal elkezdte komolyan venni az ez iranyu ellenérzéseket, és elinditott szdmos
felszolitast, eljarast, stb. Ugyanakkor a laikus szemlélé szaméra ugy tlnik, hogy az
Onkormanyzat és a Telepllésfejlesztési Osztaly ez iranyu kapacitasai végesek: akar a
kozterlleti bejarasok, az ingatlanok szemlézése, akar a megallapithatd visszassagok
idébeni észlelése, megdllitasa, sth. Féépitész Ur és a Féépitészi referens kapacitasai
végesek, a killonbézé horderejl kérdésekben, igy példaul a telepiilés bejarasa,
ellendérzések lefolytatasa tekintetében nem feltétleniil nekik kellene eljarni. Mindenkeépp
javasoljuk, hogy a hivatali szervezet létszamat ezzel az szemlélettel bévitsek. Egyrészt a
teleptiléskép aktiv védelme érdekeben, illetve a kdzigazgatasi birsagok, mint bevételi
forras kapcsan.

2023 januarjaban, a TKR akkor véleményezési szakaszaban ugyanebben a kérben
jeleztik, hogy a jelenlegi, a 2017. évi CXXV. tdrvény a kdzigazgatasi szabalyszegések
szankci6irol 10 § (3) bekezdése szerint megallapitott birsagok 6sszege az elmult évek
inflaciés valtozasai nyoman mar nem bir valos elrettentt erével:

“(3) Az 6nkormanyzati rendelet alapjan megallapithaté kézigazgatasi birsag felsé hatara
természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetek esetén kétmillio forint lehet.”

Akkor kértiik Polgarmester urat és a Jegyz6 Asszonyt, és most Ujfent javasoljuk az
Veszprém Megyei Kormanyhivatalnal a Féispan és Allami Féépitész felé is, hogy
kezdeményezzék az |lgazsagiigyi vagy Epitési Minisztériumnal ezen 8sszegek
feltlvizsgalatat és moédositasat egy tizes szorzéval. Tehat természetes személyek esetén
kétmillié forintra, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
esetén huszmillié forintra emelni a maximumot, amely dsszegek valds visszatarto erével
birhatnak a 2024-es arszinvonalon.

Balatonalmadi, 2024. januar 6.

Tisztelettel,

Vincze Lészl6 Benedict Andras
Kaptalanfured, Szigeti Jozsef utca 41. Balatonalmadi, Gardonyi Géza u 5.
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Balatonalmadi Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a partnerségi egyeztetés
szabalyairdl szol6 27/2022. (IX. 29.) onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: 6nk.
rend.) 7. §a alapjan a teleplléskép védelmérdl szdlo 26/2017. (XI.1.) Onkormanyzati
rendelete Ugyében a tdrvenyessegi felhivdssal kapcsolatos eljaras soran a partnerségi
felhivasra Vincze Laszlé (8220 Balatonalmadi, Szigeti Jozsef utca 41. szam alatti lakos, a
tovabbiakban: véleményezd) és Benedict Andras (8220 Balatonalmadi, Gardonyi Géza u 5.
szam alatti lakos, a tovabbiakban: véleményezd) altal 2024. januar 6-an benyuijtott
véleményiikkel kapcsolatban az onk. rend. 5. § (2) bekezdése értelmében a beérkezett
észrevetelek  tisztdzasa  érdekében a  véleményezd partnerekkel egyeztetést
kezdemenyeztink.

A véleményezé partnerek kozul Benedict Andras 2024. januar 15-én hétfén 15:00 orakor
megjelent a Hivatal Kistermében.

Véleményez6t tajékoztattam, hogy Balatonalmadi Véros Onkormanyzata Képvisels-
testlletének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szold 27/2022. (IX. 29.) énkormanyzati
rendelete szerinti helyi partnerségi egyeztetésben a teleplilésrendezési és az épitészeti-
miszaki tervtanacsokrol szolé 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet, valamint Balatonalmadi
Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének a helyi Epitészeti — Miiszaki Tervtanacsrol
szOl6 26/2022. (IX. 29.) Onkormanyzati rendelete értelmében a helyi Tervtandcsnak
hataskére nincs. A helyi partnerségi egyeztetésben a teleplléstervek tartalmarol,
elkeszitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szo6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet értelmében az Allami Féépitész
nem vesz részt, ahogy a Teleplléstervez6 Volgyzugoly Kft. sem.

Vélemeényezdvel attekintettik a véleményekre adott 6nkormanyzati valaszokat. Elmondtam,
hogy jelen eljaras targya a rendelet szévegében a jogszabalyokkal ellentétes rendelkezés,
valamint pontatlansédg javitdsa, pontositdsa figyelemmel a jogalkotasrdl szoldé 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében meghatarozott normavilagossag elvére a Képvisels-
testulet ugyanis — nem utolsé sorban a partnerek javaslatinak befogadasaval — tlllépte a
jogszabalyokban meghatarozott jogalkotoi hataskorének kereteit.

VélemeényezGt tajekoztattam arrdl, hogy a beérkezett vélemények elfogadasardl, vagy el nem
fogadasardl a képviseld testlilet fog dontést hozni.

Véleményezd garanciat kért rd, hogy a véleményiiket az Allami F6épitészhez juttassuk el,
amire elmondtam, hogy a véleményezési szakaszban az Allami Féépitész - valamint a
véleményezési szakaszban résztvevs valamennyi dllamigazgatasi szerv — meg fogja kapni a
helyi partnerségi egyeztetés soran sziletett dokumentumokat.

Balatonalmadi, 2024. januar 15. D,

Berki Balint:
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Balatonalmadi Véros Onkorményzata Képviseld-testilletének a partnerségi egyeztetés
szabalyairdl sz6l6 27/2022. (IX. 29.) énkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: onk.
rend.) 7.8-a alapjan a telepliléskép védelmérdl szdld 26/2017. (XIL1.) &nkormanyzati
rendelete Ugyében a torvényességi felhivassal kapcsolatos eljaras sordn a partnerségi
felhivasra Vincze Laszlé (8220 Balatonalmadi, Szigeti Jozsef utca 41. szam alatti lakos, a
tovabbiakban: véleményezs) és Benedict Andras (8220 Balatonalmadi, Gardonyi Géza u 5.
szam alatti lakos, a tovabbiakban: véleményez6) altal 2024. januar 6-an benydijtott
javaslatat, véleményét nyilvantartasba veszem.

“Napirend el&tt”

1. Mindenekel6tt sajndlatos, hogy az Onkormdnyzat Idtszélag mdr 2023 februdrban kisebb
hibdt vétett (?) a TKR egyeztetési eljdrds kapcsdn, mivel a Kt. februdr 23-dn lezdrta a
véleményezési szakaszt, elfogadta el az uj TKR rendeletet, ugyanakkor ezzel

pdrhuzamosan (egyidejiileg) a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal és Allami Féépitészi
Iroddja februdr 22-én kiildte meg részletes véleményét, amely sajnos februdr 27-én lett
érkeztetve Balatonalmddihoz. Igy ldtszélag kialakult egyfajta “joghézag”.

Nincs ,joghézag”. Az igaz, hogy az Allami F6épitész véleményének érkeztetése
2023 februar 27. napjan tértént meg, de az is igaz, hogy a 2023 februar 22.
napjaval keltezett vélemény alairasara csak 2023 februar 24. napjan, 13 6ra 18
perckor Kkerilt sor. Ezért nem érkez(he)ett meg az Onkormanyzathoz a
velemeny a 2023 februar 23. napjan megtartott rendes képvisels-testileti tlés
idépontjaig. A 419/2020. Korm. rendelet 64.§ (6) bekezdése alapjan a
képviseld-testilet jogszerien tekintette kifogast nem emel6 véleményezének az
Allami Féépitészt.

2. Ugyancsak sajndlatos, hogy a beérkezett kormdnyhivatali vélemények, észrevételek
feldolgozdsa és konszoliddldsa a Vélgyzugoly Kft. dital tovabbi 10 hénapot vett igénybe.

Ez ebben a formaban nem igaz, mert a Volgyzugoly Kft. a 2023 november 15.
napjan kelt szerz6dés alapjan készitette el a TAK és a TKR moddositas
munkakdzi anyagat, amelyet 2023 december 7. napjan adott at az
onkormanyzatnak.

3. Mindezt tetézte, hogy az Uj partnerségi eljdrdst a lehetd legrosszabb idépontban, a
kardcsonyi-ujévi iinnepi idészakban hirdette meg az Onkormdnyzat, amikor a
magdnszemélyek, civil szervezetek nem els6sorban ezzel szeretnének foglalkozni, hanem
csalddjukkal, szeretteikkel télteni az idét. A dokumentumok kiilénbéz6 verzidinak
Osszevetése raaddsul rendkiviil idSigényes munka, a felkindlt térvényi minimum dltal
megszabott két hetes intervallum mdr-mdr lehetetlen feladat elé Gllitja az ezzel a kérdéssel
foglalkozni kivdand civilek-szakemberek csapatdt.



Ez igaz, hogy a véleményezésre nem szerencsés a karacsonyi-ujevi unnepi
id6szak. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a TAK és a TKR
modositasra egy torvényességi felhivas miatt keril sor, ahol a Kormanyhivatal
hatarid6t szabott meg annak végrehajtasara.

4. Nem dertil ki, hogy a
https.//docs.google.com/document/d/1YA33VdRNTZdIBDGHqgn4bjdyzNfyCxGgl/edit
cimen elérhetd “Balatonalmadi TAK TKR zarovelemeny eszrevetelek.docx”
dokumentumban kiilénb6z6 szinekkel beirt megjegyzéseket, torléseket, hozzdirdsokat ki
és mr’fyen sorrendben fﬁzte hozza’rp Ezigy lényegében nem dt!dthaté és értelmezheté a

i res

Az észrevétel annyiban jogos, hogy a dokumentumbdl valéban nem derdl ki,
hogy azt a teleptilési féépitész készitette a torvényességi felhivast megalapozd
allami f6épitészi észrevételek alapjan. A dokumentum tartalmazza az allami
féépitészi véleményben megfogalmazott, de a torvényessegi felhivasban nem
szerepl6 észrevételekre vonatkozé médositasi javaslatokat is.

5. A kordbbi partnerségi egyeztetések kapcsan hangoztatott dlldspontunkat fenntartva:
tovdbbra is nagyon megtisztel& lenne, ha a partnerségi egyeztetéseket bévebb
intervallumban, és minden esetben megfelel idében és ésszerti idépontra meghirdetett
lakossdgi forum keretében szervezné meg az Onkormdnyzat. Ezeken az eseményeken a
419/2021 (VII.15) Kormdnyrendelet 65. § (4) pontjdban meghatdrozott kételezettségiik
alapjdn mindenekelétt a Polgdrmester és a Tervezd részletesen ismertesse szoban a
telepiilésképi rendelet tervezetének tartalmdt, a lényeges vdltozdsokat.

A 419/2021 (VII.15) Kormanyrendelet 65. § (4) bekezdése éltalanossagban
szabélyozza a lakossagi forum tartalmat.
Ugyanakkor a helyi partnerségi egyeztetés szabdlyait a 419/2021 (VII.15)
Kormanyrendelet 75. § (3) bekezdése alapjan a partnerségi rendeletben kell
- meghatarozni. A partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo 27/2022. (1X.29.)
dnkormanyzati rendelet 4.§ (1) bekezdése alapjan ,A telepllésképi arculati
kézikdnyv készitése, vagy modositasa esetén a telepllésterv tervezetének helyi
partnerségi egyeztetése elektronikus Gton torténik, amelyrél a partnerek az
Onkormanyzat honlapjan kapnak tajékoztatast”. Az egyeztetés intervallumat is
az onkormanyzati rendelet allapita meg, a 4. § (3) bekezdés alapjan ,A
partnerek szamara az észrevételek benyujtasara a (2) bekezdes szerinti
tajékoztatd hirdetmény Onkormanyzat holnapjan vald kozzétételétsl szamitott
15 nap all rendelkezésre”.

6. Ugyancsak aggdlyosnak gondoljuk jogilag, hogy a 419/2021 (VI1.15) Kormdnyrendelet 62.
§ (1) pontja szerinti kitelezettségének nem felel meg az eljdrds, ugyanis a TKR
mddositdsa nem kertilt fel az E-TER rendszerbe.

Még nem esett késedelembe az dnkormanyzatazzal, hogy a TKR modositasa
még nem keriilt fel az E-TER rendszerbe, mert a 419/2021 (VIL.15)
Kormanyrendelet 65. § (6) bekezdés alapjan ,a helyi partnerségi egyeztetest
ugy kell megtartani, hogy a 66. § (2) bekezdése szerinti hataridén — 15 napon -
belill az észrevételeket és javaslatokat fel lehessen télteni az E-TER felliletre”.

Ezen tulmenden, a Kormanyrendelet 78/D. § (1) bekezdése alapjan ,A ... a
kézikonyv és a telepllésképi rendelet ... készitésére és modositasara inditott
egyeztetési eljaras esetén a véleményezést kezdeményezd Onkormanyzat
valaszthatia az  elektronikus  (gyintézés  részletszabalyairol  szdlo



kormanyrendelet  szerinti  biztonsagos kézbesitési szolgaltatas
igénybevételével torténd egyeztetési eljarast, ...”. Ez esetben a partnerségi
egyeztetés az E-TER feliileten kiviil torténik, azzal hogy a velemenyelteres
esetén felmerll6 egyeztetés is az E-TER feliileten Kkiviil torténik, és a
partnersegi egyeztetés soran érkezett észrevételeket nem kell feltdlteni az E-
TER felliletre.

7. Ha mdr lakossdgi férum nem volt és az E-TER egyeztetés sem valdsult meg, a
Balatonalmddi Onkormdnyzat 27/2022.(1X.29.) énkormdn yzati rendelete a partnerségi
egyeztetés szabdlyairdl 5. § (2) pontja alapjdn kérjik, hogy Polgdrmester ir még egy
korben személyes egyeztetést hivjon dssze a véleményezé partnerek meghivdsdval,
valamint a Vélgyzugoly Kft., az Allami és a Telepiilési F6épitész részvételével.

A kert személyes egyeztetésre a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolé
27/2022. (IX.29.) énkorméanyzati rendelet valoban lehetéséget ad: "5. § (2) Az
(1) bekezdés szerint beérkezett észrevételek tisztazasa érdekében a
polgarmester a véleményez6 partnerekkel tovabbi egyeztetést
kezdemenyezhet." A véleményezd partnerek kérébe az Allami FGépitész nem
tartozik bele, de a Telepilési F6épitész értelem — és a 27/2022. (1X.29.)
onkormanyzati rendelet - szerint részt vesz az egyeztetésen, melynek
megtartasarol a Polgarmester dont.

8. Az ujépitészeti térvény tébb jogosultsdgot és feladatot rendel a telepiilési féépitészeknek.
A TAK és a TKR-hoz kapcsoldda javasiatainkba, észrevételeinkben is szémos olyan

feladat megfogalmazddik - védelem alatt Gli6 épitmények dllagdnak feliilvizsgdlata, a
lakossagi forumok, k6zmeghallgatdsok sokat siirgetett jegyzGkonyveinek, kiértékelésének
elkészitése- mindezek a jovbben a féépitészi iroda jelenlegi (1+1) letszamavai nem
teljesithetd, sziikségessé vdlik uj munkatdrs(ak) alkalmazdsa.

Az észrevétel jogos, de az () munkatars(ak) esetleges alkalmazasa a
szandékon tul elsGsorban koltségvetési kérdés. Az Onkormanyzati Hivatal
allomanyi létszamardl - az onkormanyzat altal engedélyezett kdzalkalmazottak
|étszamarol - a képviselS-testiilet az éves koltségvetés elfogadasa soran dont.

“Napirendben”

1. TAK-TKR harmonizdcié a Telepiilésrészek megnevezése kapcsdn:

A vdros déli oldaldn elhelyezkedd “Tdrsashdzak” elnevezésti MT tébb szempontbdl hibds
terminoldgia: Ezek ugyan valdban részben Lk (kisvdrosi) besoroldsu évezetek, a Ciszterci
Rekredciés kézpont nem tdrsashdz, ahogyan az egykori Gyermekszanatériumi teriileten
sem tdrsashdzak lesznek (Ide ugye a Délker Invest Kft. villaparkot késziil épiteni a teriilet
nyugati részén lévé uj, LkS-es besoroldsu 600 nm kériili telkeken). Célszer(ibb lenne ezt
inkdbb Délnyugati Telepiiléskapunak nevezni, ha mdr van (lesz) Eszak-keleti
Telepiiléskapunk is.

A varos déli oldalan elhelyezkedé “Tarsashazak” elnevezésli MT az eredeti

TAK szerinti ,terminolégia”, amely a jelenlegi TAK-TKR harmonizaciéval nem
erintett.

Véleményezdnek a véleményét a Képvisels-testiletnek elutasitasra javasiom.

2. A7.§(2)és(3) pontjainak javasolt torlése utdn nem egyértelmii, hogy az Onkormdnyzat
milyen médon fogja nyilvdntartani a helyi épitészeti 6rokség, igy a védett épiiletek és



teriiletek részletes adatait, jellemzéit, o védettségre okot add szempontokat, stb. Egy ilyen
katalégus fenntartdsa elemi érdeke a vdrosnak mind teleplilésképi, mind turisztikai
szempontbdl. Az ennek megfeleld pontos szabdlyozdst be kell emelni a TKR-be, az nem
elégséges, hogy az E-TER majd megoldja. Legjobb tudomdsunk szerint az E-TER jelenleg
nem tartalmazza ezeket az informdcidkat.

Az E-TER jelenleg valéban nem tartaimazza ezeket az informaciokat. Ezzel
egyltt a 419/2021 (VIL.15) Kormanyrendelet 34.§-a egyeértelmlen ugy
rendelkezik, hogy ,Az onkormanyzat az Elektronikus Térségi Tervezést
Tamogatd Rendszer (a tovabbiakban: E-TER) felhasznalasaval gondoskodik a
helyi védelem nyilvantartasarél”. Az E-TER helyi védelemmel rendelkezé miivi
értékek nyilvantartasara szolgald ,Ertékvédelem” menipontja jelenleg nem
mikodik, az ,Ertékvédelmi kataszter’ szerkesztésére jelenleg nincs lehetdség.
Ugyanakkor a Lechner Tudaskdzpont Helyi Mdvi Ertékvédelmi Katasztere a
http://helviertekek.e-epites.hu/  nyilt  felhasznalast  fellleten  térképi
megjelenéssel nyilvantartia a helyi védett épitményeket. A TKR 3. szamu
melléklete és a HESZ 1. szdmU melléklete szerinti Szabalyozasi Terv
ugyancsak jeloli a helyi védett épitményeket.

Korabban az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyairdl szolo
66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet 8. §-a irta el6 a helyi védelem alatt allo
értékeket tartalmazd nyilvantartds vezetésének kotelezettségét, és annak
tartalmat. E rendeletet az egyes kormanyrendeleteknek a teleplléskep
védelmével és a telepllésrendezéssel 0Osszefliggd modositasardl szolo
400/2016. (XII. 5.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaval hatalyon kivdil
helyezte.

Véleményez6nek a véleményét a Képvisel-testliletnek elutasitasra javaslom.

3. Az Tkr. 8. § (3) bekezdéshez javasoljuk, hogy az Onkormdnyzat (és ezen beliil
Telepiilésfejlesztési Osztdly) kotelezettséget vdllaljon a helyi épitészeti 6rokség elemeinek
naptdri évente kétszeri alkalommal torténd helyszini szemléjére és ellenérzésére, a
helyszini szemle jegyz6kényvezésére, hogy meggydézddjén, hogy az dllagmegdvds,
fenntartds és megérzés ésszert kritériumainak az adott ingatlan tulajdonosa eleget tesz-e.
Az Gnkormdnyzat sajat tulajdondban dllé ilyen helyi védettségli teriiletek vagy egyedi
értékek kapcsdn a Vdrosgondnoksdg intézkedjen a jo karbantartdsrol.

A teleplilésképvédelmi hataskoroket a képviselS-testiilettdl atruhazott jogkorben
a Polgarmester gyakorolja. Ezen tilmen&en Kormanyrendelet és dnkormanyzati
rendelet az Onkormanyzati (teleplilési) f&épitész részére dllapit meg
telepiilésképvédelmi feladatokat. A helyi épitészeti orokség elemeinek naptari
évente kétszeri alkalommal torténé helyszini szemléjére és ellendrzésere
vonatkozd kotelezettségvallalasrdl szold javaslatot a Polgarmeszet és a
telepllési féépitész megfontolhatja.

Az Onkormanyzat sajat tulajdonaban allo helyi védettségu terliletek vagy egyedi
értékek (Pld.: H&si emlékmd, Ovari kilatd...) jokarbantartasat jelenleg is a
Varosgondnoksag latja el.

Véleményezének a véleményét a Képviselé-testiletnek tamogatasra javaslom.

4. 12.§(1) b) - Sajnos ez picit ellentmonddsos, de ldtszélag az dllami féépitészi javaslat azt

irdnyozza el a 419/2021 (VI.15) Kormdnyrendelet 28. § (2) pontja alapjan, hogy a helyi egyedi
védelemmel biré ingatlanok, épiiletek kapcsdn az Onkormdnyzatnak ne legyen joga

terlileti épitészeti kivetelményt megdllapitani.



Nincs ellentmondas, a 419/2021 (VI1.15) Kormanyrendelet 28. § (2) bekezdése
taxative rendelkezik arrél, hogy ,A helyi egyedi védelem esetén teriileti
épitészeti kovetelmény nem allapithatd meg, egyéb telepulésképi kovetelmény
megallapithatd”.

Vélemeényezének a véleményét a KépviselG-testiiletnek elutasitasra javaslom.

A szabdlyozds javasolt lazitdsa mentén és hogy ilyen épitészeti és telepiilésképi
“anomdliék” a jévében ne valésuljanak meg, javasoljuk a helyi épitészeti 6rokség elemeit
oly médon dtalakitani, hogy a jelenlegi is érvényes, mégis foltszerdi Arany Jdnos utcai helyi
teriileti védelemhez hasonléan a “torténelmi belvdros” teljes teriiletét helyi teriileti védelem
ald helyezze az Onkormdnyzat. (Ez lényegében az “Almddi Kdzpont” MT kiterjesztése és
annak védelme lenne.)

A szabalyozas ,lazitdsa” azért szilkséges, mert a képvisel§-testiilet — nem
utolsd sorban a partnerek javaslatinak befogadasaval — tullépte a
jogszabalyokban meghatarozott jogalkotdi hataskorének kereteit.

A TAK-TKR harmonizaciénak nem targya a helyi teriileti védelmi teriilet
Kiterjesztese.

Vélemeényezdnek a véleményét a Képviselé-testilletnek elutasitasra javaslom.

5. 13. §(4) (Valdjaban 14.§ (4) bekezdés!)- Az egész lapostetds kérdéskir picit homdlyos. Ahogy az
Allami Féépitész is kérdezi, j6 lenne egyértelmlisiteni a jogalkotdi szdndékot és célkitiizést, és ehhez
harmonizdlni a rendeletet.

Az egyeztetésre bocsatott dokumentum a visszahtizott szintet (piramis jelleg(i
megjelenést) szabalyoz6 14. § (4) bekezdés és a 18. § (1) bekezdés kdzbitti
ellentmondas feloldasara ad javaslatot, oly médon hogy a 18. § (1) bekezdés
szerinti teljeskoru tiltasra vonatkozo rendelkezést torli, és valtozatlan formaban
meghagyja a 14. § (4) bekezdés szerinti rendelkezést, mely szerint ,Tobb
szintes (kettd szint feletti) lapostetés épiilet legfelsd szintjének visszahtzott
kialakitasa csak kivételes esetben, a telepiilésképi véleményezési eljarasban
bemutatott, az illeszkedést igazolo latvanyvizsgalat alapjan engedélyezhetd”.

A jogalkotoi szandék a képviseld-testiilet dontése, ami persze lehet az is, hogy
a kepvisel6-testilet a 14. § (4) bekezdés szerinti rendelkezést térli, és a 18. §
(1) bekezdés szerinti teljeskoru tiltdsra vonatkozo rendelkezést tartja hatalyban.
Valamelyik déntést mindenképpen meg kell hozni annak érdekében, hogy a
rendelet belsd ellentmondasa feloldédjon.

Véleményezdnek a véleményét a Képviseld-testiiletnek elutasitasra javaslom.

6. 16.§ - Elénk szinezés problematikdja: Az élénk homlokzatszinezés a kialakult helyi
épitészeti karaktertdl idegen, nem jellemzé, ilyen megfogalmazdsban gyengiti az egységes
teleplilésképet, nem garantdlja a megfelelést. Kételezd szakmai (féépitészi) konzultdcid
lefolytatdsa, féépitészi jovihagyds sziikséges ezekben gz esetekben.

A kotelez6 szakmai konzultacioval kapcsolatos szabalyokat a rendelet 27-28 §-
ai tartalmazzak. Ezeket a jelenlegi TAK-TKR harmonizacié nem érinti. A
szakmai (fGepitészi) konzultacio emlékeztetSje rogziti ugyan a féépitész
javaslatait, de annak nincs ,jovahagyd” joghatasa. Az emlékeztetében rogzitett
nyilatkozatok csak a teleptilési dnkormanyzatot kétik a szakmai konzultacioban
elhangzottakkal egyezé javaslatot tartalmazd teleplléskepi véleményezési,
bejelentési és kotelezési eljaras soran.



Véleményezének a véleményét a Képviseld-testliletnek elutasitasra javaslom.

7. 18. § (1) Tobbszintes tetd, visszahuzott tetd problematika

Egyrészt ezt dltaldnosan tiltani kellene.

A visszahlizott lapostetds rdépités alapvetden a térségben leginkdbb idegen épitészeti
elemként alkalmazott megoldds, célja a ingatlanfejlesztéi érdeknek megfeleld eladhato
plusz négyzetméterek beépitése.Ennek kbvetkezménye az olcso éplletszerkezeti
megolddsok miatt bedzd, h6hidas fédém, a bovli livegkorldt és mellvéd szerkezet. Eleve ki
kell zdrni a visszahuzott témegalakitdst.

Lasd az 5. ponthoz - 13. § (4) (Valdjaban 14.§ (4) bekezdeés!) — leirtakat.
Véleményezének a véleményét a Képviseld-testiiletnek elutasitasra javaslom.

8. 14.§(9) - Itt nyelvhelyességi hangsily hiba van a V6lgyzugolyos tervezetben. Javaslat:
“Epiileten miiszaki, gépészeti berendezés esak kozterilet feldl csak takartan helyezhetd
el.”

Az észrevétel jogos.
Véleményezének a véleményét a Képvisel6-testiiletnek tamogatasra javaslom.

9. 32.§(3) térlésére tett javaslat - Itt az Allami F8épitész a 419/2021 (VII.15)
Kormdnyrendelet 44. § (3) -ra hivatkozva djfent egyfajta “lazitdst” kér, azt dllitva, hogy az
Onkormdny:zati rendelet “jogsérté mdédon tulterjeszkedik” a Kormdnyrendelet elGirasain.

Nem egyértelmii, hogy miért jogsérté az, ha az Onkormdnyzati jogalkotdi szdndék a 32. §
(3)-ban eddig megfogalmazott, lidvézlendd kritériumokban egyfajta kériiltekintést, igy
kiilénésen ha adott épiilet alaprajzi elrendezése, tomege, térformdldsa vagy épitészeti
arculata a szomszédos ingatlanok rendeltetésszer( haszndlatdt, vagy dltaldnossdgban vett
telepiilésképi 6sszhangjdt lényegesen befolydsoljdk. Anélkiil, hogy ismét tételesen
felsorolndnk a vdrosban fellelhetd, az elmult 1-2 évtizedben kialakult sok rossz példdt, ez
az elv épp azt védené, hogy a tovdbbiakban ne legyen teljesen hektikus a telepiléskép.

Mindenképp kifogdsoljuk ennek a passzusnak, avagy a 32. § (3) javasolt térlését. Kérjik a
véleményez6 felekkel vald konzultdcidt, az eredeti jogalkotdi szdndéknak megfeleld cél
eléréséhez.

Kifogasolni lehet ugyan a 32. § (3) torlésére tett javaslatot, de vitatni nem, mert
a 419/2021 (VI1.15) Kormanyrendelet 28. § (2) bekezdése taxative rendelkezik
arrél, hogy a telepllésképi véleményezési eljaras soran mit kell vizsgalni.

Véleményezének a véleményét a Képviselé-testlletnek elutasitasra javasiom.

10. 20. § (2) Szomszédos ingatlanok kozti keritésmagassag szabalyozasanak torlese.

Az Onkormanyzati jogalkotdi szandék itt is egyértelmi volt. Ha nincs szabalyozas, akkor
irdnymutatast szeretnénk kérni az Allami FGépitésztsl, hogy milyen jogi védelem
lehetséges azon célbdl, hogy ne épiiljenek mondjuk 250-300 centiméter magas, nem attort
keritések szomszédos ingatlanok kozott.

A kerités magassagat a HESZ szabalyozza. A hatalyos HESZ 47.§ (1)
bekezdése alapjan ,Beépitésre szant teriileten, valamint a temettk terlletén a
keritések magassaga legfeljebb 1,8 m lehet”. Ez a szabalyozas értelem szerint
a szomszédos ingatlanok kozti keritésre is vonatkozik.



A kerités ,attdrtsége” teleplilésképi kdvetelmény, de a 419/2021 (VI1.15)
Kormanyrendelet 36. § (6) bekezdése taxative rendelkezik arrdl, hogy ,kerités
esetében csak a kozterileti telekhatdron 16vS keritésre allapithatd meg
telepllésképi kovetelmény”.

A fenti ellentmondast majd feloldhatja a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C.
torveny, mely szerint — a TKR és a HESZ Gsszevonasaval — a helyi épitési
szabalyzat kételezéen tartalmazza a teleplilésképi kovetelményeket az
anyaghasznalatra, szinezésre, témegformalasra, homlokzati kialakitasra és
zoldfellletre vonatkozoan, valamint a teleplléskép-érvényesitési eszkdzoket.

Vélemeényezbnek a véleményét a Képviseld-testiiletnek elutasitasra javaslom.

11. 23. § (9) illetve (10) - Az Allami Féépitészi vélemény kéri a villogé fények rekldmok
kérdésének konszoliddcicjdt, de a Vélgyzugoly médositésok ezt latszélag nem érintik.
Kérjiik ennek pontositdsdt.

A torvényessegi felhivdas nem érinti a villogd fények reklamok kérdésének

v rr

konszolidaciojat, ezért a Volgyzugoly Kft. munkakodzi anyagaban az nem is
szerepel. Ugyanakkor a telepllési f6épitész altal készitett dokumentum a 23.8
(3) bekezdésében térlésre javasolja a ,LED fényfiizér, futéfény” szdvegrészt,

mivel azok létesitési tilalma 22. § (6) bekezdésben mar szerepel.
Vélemeényez6nek a vélemeényét a Képvisels-testiiletnek tamogatasra javaslom.

12. 23. § - Telepiilésképi kotelezési eljdrds

Megdillapithato, hogy bdr vannak pozitiv irdnyu fejlemények, és értesiiltiink Polgdrmester
Ur és Fépitész r 2023 novemberi kézmeghallgatdson tett tdjékoztatdsa kapcsdn, hogy a
hivatal elkezdte komolyan venni az ez irdnyd ellenérzéseket, és elinditott szémos
felszdlitdst, eljdrdst, stb. Ugyanakkor a laikus szemlélé szémdra ugy tiinik, hogy az
Onkormdnyzat és a Telepiilésfejlesztési Osztdly ez irdnyu kapacitdsai végesek: akdr a
kozterdiileti bejdrdsok, az ingatlanok szemlézése, akdr a megdllapithatd visszdssdgok
idébeni észlelése, megdllitdsa, stb. Féépitész ur és a Féépitészi referens kapacitdsai
végesek, a kiilonb6z6 horderej(i kérdésekben, igy példdul a telepiilés bejdrdsa,
ellendrzések lefolytatdsa tekintetében nem feltétleniil nekik kellene eljarni. Mindenképp
Javasoljuk, hogy a hivatali szervezet létszamdt ezzel az szemlélettel bévitsék. E gyrészt a
telepliléskép aktiv védelme érdekében, illetve a kézigazgatdsi birsdgok, mint bevételi
forras kapcsdn.

2023 janudrjdban, a TKR akkor véleményezési szakaszéban ugyanebben a kérben
Jeleztiik, hogy a jelenlegi, a 2017. évi CXXV. térvény a kézigazgatdsi szabdlyszegések
szankcioirdl 10 § (3) bekezdése szerint megdllapitott birsdgok dsszege az elmult évek
inflacios vdltozdsai nyomdn mdr nem bir valds elrettenté erdvel:

“(3) Az énkormdnyzati rendelet alapjdn megdllapithaté kézigazgatdsi birsdg felsé hatdra
természetes személyek esetén kétszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillié forint lehet.”

Akkor kértiik Polgdrmester urat és a Jegyz6 Asszonyt, és most ujfent javasoljuk az
Veszprém Megyei Kormdnyhivatalndl a Féispdn és Allami Féépitész felé is, hogy
kezdeményezzék az Igazsdgiigyi vagy Epitési Minisztériumndl ezen Osszegek
feliilvizsgdlatdt és médositdsdt egy tizes szorzéval. Tehdt természetes személyek esetén
kétmillic forintra, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
esetén huszmillié forintra emelni a maximumot, amely Osszegek valds visszatarto erével
birhatnak a 2024-es drszinvonalon.



Amint arra a “Napirend el6tt” 8. pontjahoz irt észrevétel is utalt, a hivatali
szervezet létszama a szandékon tul elsdsorban koltségvetési kérdés. Az

Onkormanyzati Hivatal alloméanyi létszamardl a képviselé-testllet az éves
koltségvetés elfogadasa soran dont.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szold 2017. évi CXXV. torveny
modositasara vonatkozo javaslat nem targya a partnerségi eljarasnak.

Véleményez6nek a véleményét a Képvisels-testliletnek elutasitasra javaslom.

Balatonalmadi, 2024. januar 17.

Berki Bélint
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