Jegyzokonyv

Késziilt: Balatonalmadi Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 2023. oktdber 6.
napjan a Balatonalmadi Varoshaza kistermében 13:00 drakor tartott rendkiviili
tléséral.

Jelen vannak:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata részérgl:

Fabd Péter polgarmester

Pandur Ferenc alpolgarmester

Dér Andras alpolgarmester

Dudas Zsolt onkormanyzati képviselo
Szakal Balazs Daniel onkormanyzati képvisel6
Kéz6s Onkormanyzati Hivatal kéztisztviselbi:

dr. Gaspar-Fekete Judit jegyzd

Regenyéné K. Andrea pénziigyi osztalyvezetd
Engléhner Edina palyazati referens
GungIné W. Erika jegyz6kdnyvvezetd

Meghivottak:
Martinné Staszny Eva Kaptalanfiiredi FiirdGegyesiilet képviseletében

Fabd Péter polgarmester: Szeretettel koszontdk mindenkit a mai rendkiviili Giléstinkén.
Megallapitom, hogy az iilés hatdrozatképes, 5 képviseld jelen van. A kikiildétt meghivé szerint
jelen Ulésiinknek 1 napirendi pontja van, kérem aki egyetért a napirenddel az ,igen” gomb
megnyomasaval szavazzon!

Fabo Péter polgarmester megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet 5 igen
szavazattal — egyhangiilag - az alabbi hatiarozatot hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
272/2023. (X.03.) 6nkormanyzati hatarozata

Balatonalmadi Varos Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete a 2023. oktéber 06-i rendkiviili
tilésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Napirend

Kaptalanfiiredi Fiird6egyesiilet Varosi Civil palyazatahoz tulajdonosi hozzajarulas
iranti kérelme
Eléterjesztd: Fabd Péter polgarmester

Napirend targyalasa:

Kaptalanfured: Furdoegyesulet Varos: Cwnl pa!yazatahoz tula}dono
hozzajarulas iranti kérelme
E]otegeszto. Fabg Péter potgarmester
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Fabo Péter polgarmester szoban ismerteti az irasos eléterjesztést.

Dudas Zsolt képvisel6: El6szor is koszénom, hogy ilyen aktivak és mindenféle palyézatot is
szemmel tartanak. Annyit szeretnék kérni, hogy rdviden valaki a két palyazat itkdzését vagy
a megoldasi lehetdséget ismertesse.

Engléhner Edina palyazati referens: Az énkormanyzat TOP-Plus pélyazatardl — ami
benyljtasra keriilt — olyan informacionk van, hogy az igényelt tdmogatas egy részét
elutasitottak és a fennmaradd javasolt tmogatasi dsszeget pedig tartalék listéra helyezték. Ez
azt jelenti, hogy brutté moédon tértént tdmogatas igénylés zajlott le, amiben az iranyitd hatdsag
tekintettel a kiirasnak az alapcéljaira ezt 6 nettdé modon kivanja tdmogatni az dnkormanyzat
részére, illetve volt egy olyan rész, amit a palyazatirdk beletettek, az pedig ebbdl a forrasbol
nem tamogathatd. Ez a tdnak a rehabilitacidja, ami nem turisztikai céll fejlesztés. Ez jelenleg
igy all. Ebben nincs Gjabb dontés, még mindig tartalék listan van. Ez eredetileg bruttd 70 millids
tamogatasi igény volt, amibdl a nettd tdmogatasi 6sszeg kb. 40 millié lenne. A tamogathatd
tevekenységek kozott benne van a Kocsi to fejlesztése, ezt az eldterjesztésben pontosan le is
irtam. Amit az egyestilet meg kivan valdsitani az tulajdonképpen ugyanez.

Mivel pontosan az egyesiilet palyazati felhivasa sem tartalmazza kiviteli terv szinten, hogy mit
szeretnének, mi (gy érezziik, hogy a kettd nem kiegésziti, hanem &tfedi egymast.

Ebben az esetben a rendszer azt nem zarja ki, hogy addig, amig nincs egy pozitiv tdmogatds
egy célterliletre, addig nyilvan lehet tébb palyazatot benydjtani. Abban az esetben viszont, ha
barmelyik palyazatnal pozitiv tdmogatési dontés van, akkor ott a tamogatottnak — jelen
esetben a terlilet tulajdonosanak - el kell donteni, hogy melyiket szeretné megvaldsitani, vagy
pedig le kell hatarolni azt a részt, amit meg lehet valdsitani. A TOP palyazatnak az a szépsége,
hogy igazabdl nincsenek tervek, ugyanlgy ahogy itt sem, tehat kvazi nem tudjuk pontosan a
mUszaki tartalmat. Jelenleg atfedésben van, de nyilvan ez kialakulhat, mert nem tudom, hogy
a Civil Alapnal mennyire kell esetleg pontositani menet kézben a tamogathaté tevékenységet.
A TOP-nél ez egy hosszl el6készitési szakasz, hogy ha van tdmogatds. Tehat van egy 18
hdonapos eldkészités, ami alatt konkrét miiszaki terveket kell produkalni. A Iényeg az, hogy
amikor valamelyik palyazatnal dontés sziiletik, akkor nyilvan el kell donteni, hogy hogyan
tovabb a masikkal. Emiatt is irtuk bele a tulajdonosi hozzajaruldsba, és a hatdrozati javaslat is
arrdl szol, hogy amikor pozitiv dontés van a TOP_Plusz pélyazatnal, akkor ezt at kell Gjra
gondolni és vagy valamelyiket visszamondani, vagy teljes mértékben lehatarolni a kett6
fejlesztést. De jelenleg, mivel mindkét palyazat ugyan azokra a munkakra vonatkozik, ezért is
van a tulajdonosi hozzéjarulasban az a kiegészités.

Itt szeretnék egy pontositast emliteni, ami a hatarozati javaslatban jol szerepel, ez az 1. d.
pont, viszont ez hianyosan kerlilt atemelésre a Hozzajaruld nyilatkozatba. Kérem, a déntés
meghozatalanal figyelembe venni sziveskedjenek, természetesen javitjuk.

Dudas Zsolt képvisel6: Koszoném. Akkor ezt érthetem gy is, hogy arra a teriiletre esetleg
~Két legyet is tudnank Utni egy csapasra”? Nem?

Englohner Edina palyazati referens: Amennyire én tudom nagyon sok pélyazat érkezett
be a Civil Alap kiirasara és én (gy tudom, hogy ott is van arra lehetdség, hogy csokkentett
tamogatasban részestiljon a palyazé. Eiméletileg a menetrend az, hogy a palyazat benyujtasat
kovetden kiildenek egy befogadd végzést, de ez még nem érkezett meg az egyesiilet részére.
Ebben a nyilatkozatban el6re jelzik, hogy altalaban 5 napos hataridovel kiildik ki a hianypotlast.
Jelen esetben még nincs befogadd végzés. Elvileg még idén ki kell, hogy érkezzen a dontés.

A TOP_Plusz palyazatok esetében mar néhany hénapja tudjuk, hogy ez a statusz, nyilvan sok
mindentdl fiigg, hogy mikor kerlil tartalék listardl tdmogatasra, avagy nem. Nyilvan van
mindkét palyazat esetében egy palyazati tdmogatasrdl valé lemondasi joga a palyazénak, de
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jelenleg a két palyazat ugyanazt a miszaki tartalmat tartalmazza a kertmozira teljes
mértékben.

dr. Gaspar-Fekete Judit jeqgyz6: Tisztelt Képvisel-testiilet! Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a hatarozati javaslat is aként van megfogalmazva, hogy két esetben is van
lehetdsége az énkormanyzatnak mérlegelni majd azt, hogy melyik palyazat legyen az, amelyik
alapjan megvaldsul a kertmozi rehabiliticidja. Az egyik eset az, hogy ha forrashidny miatt
elutasitasra kerl, tehat idében a mi palyazatunk elbiraldasa megel8zi a civil palyazatos alapitast.
Akkor mar van egyfajta dontési lehetGség. A masik pedig, hogy ha nem ez oknal fogva, de
mas oknal fogva vissza akarja vonni a Képvisel6-testiilet ezt a TOP-os palyazatat.

Tehat mindenképpen ez a kitétel priorizélja az altalunk benydjtott TOP-os palyazatunkat,
egyszer(ien azért, mert itt 72 millié forintrol, ott pedig egy 9 millié forintos palyazati tAmogatasi
dsszegrol van szo. Ezért teljes mértékben az tlnik redlisnak, hogy ha mindenki beldtja azt,
hogy a mi palyazatunk anyagilag sokkal inkabb lehet&vé tenné a rehabilitaciét, mint a 9 millids.
A masik pedig, hogy sajnos nem ismerjlk a palyazati dokumentéciét, nincs kidolgozva olyan
mddon, hogy részletek megismerhetdk lennének atekintetben, hogy vajon ez a 9 millié mire
lesz elég. EzErt kellett beépiteni a hatarozati javaslatba azt, hogy az 6nkormanyzat jelen tudasa
szerint ezt tdémogatja, de ha ez meg is valdsul, akkor a jelen tudomasa alapjan a mostani
dontéskor (gy latja, hogy ehhez nem tud pénzt adni, mert nem tudja az egyesiilet sem még,
hogy mit szeretne és mire elég a 9 millié és itt a testiiletnek nyilvanvaldan e kdrben is &llast
kell foglalni.

Van egy olyan kitétel is, hogy 5 éves fenntartasi id6szak, ami egyébként azért van benne, mert
minden palyazonak a palyazat feltételeként ezt el kell fogadnia. Az 6nkormdanyzat, amikor a
TOP-os palyazatra palyazott, akkor & a fenntartd, a civil szervezet, ha mar egyszer palyazott,
akkor a tdmogaté szerv felé & a fenntartd. Ezért van ez benne, és ezért a fenntartas mindig a
palyazot terheli.

Az, hogy a kés6bbiekben majd hogyan alakulnak a viszonyok, az igények és az nkormanyzat
lehetdsége, nyilvan akkor ezt egy kovetkez6 dontésben lehet meghatarozni.

Dudas Zsolt képvisel6: Szeretném még egyszer megkdszonni a lelkesedést és a munkat és
kdszondm a kollegaknak is, részemrdl abszolit tamogatom.

Dér Andras alpolgarmester: En is kdszoném az egyesiiletnek a részvételt. Ez akkor azt
jelenti, hogy a nyertes palydzat esetén az egyesiilet fogja koordindlni a munkalatokat teljes
mértékben? A széksorok is meg fognak Ujulni? A vetitégép megvan még?

Fabd Péter polgarmester: Meg van a vetitégép, meg van minden. A 9 millié forintba, ha én
valaszolnék neked, biztos, hogy nem fog beleférni. Nyilvdn amikor ez a palyazat elnyerédik, és -
miel6tt dontentink kell, akkor egy tételes arajanlat-m{iszaki tartalmat meg kell ismerniink ezzel
kapcsolatosan. Tehat nem a koordinaciét véllalta el az egyesiilet, hanem amennyiben ezt a 9
millié forintot megnyeri, Ugy gyakorlatilag neki egy miiszaki tartalmat kell bemutatnia nekiink
és annak az 5 éves fenntartasa is az 6 felelGssége az elbterjesztés szerint.

Nekiink erre van egy 70 milliés pélyazatunk, amit lecsdkkentettek nettd 40 millidra, de a
miiszaki tartalom ugyanaz.

Martinné S. Eva Kaptalanfiiredi Fiirdéegyesiilet: Az lenne a kérdésem, hogy a
fenntartasi kotelezettség mit takar?

Englohner Edina palyazati referens: A palyazati felhivas 4. oldalan a 2.1. pont rendelkezik
arrdl hogy ,civil szervezet hasznalataban lév6 helyi Gnkormanyzat tulajdonaban lévé ingatlan
feldjitasanak tamogatasa, melynek feltétele a civil szervezet és a helyi dnkorméanyzat kozott
legalabb a fenntartdsi idGszakra sz6l6 (5 éves), ingyenes haszndlatrél szélé elzetes
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megallapodas megléte. Tehat ez palyazati feltétel, hogy 5 éves fenntartas. Tehat a fenntartési
kételezettség egyrészt palydzati elvaras. Ez azt jelenti, hogy legaldbb 5 évig ezeket a palyazati
elemeket nem szabad eltavolitani, ott kell hagyni, eredeti allapotukban meg kell 6rizni, ha
karbantartas szlikséges, azt nyilvdan meg kell oldani, illetve a |étesitményt Uzemeltetni
sziikséges.

Az, hogy az 6nkormanyzat részérdl milyen egyéb dolgokat takar a fenntartés, az nem palyazati
kérdés.

dr. Gaspar-Fekete Judit jegyz6: Méas a fenntartasi kételezettség, amely a pélyazathdl
megvalositott infrastruktirédnak a tdmogatd szerv fele torténé fenntartasi kételezettsége és az

lizemeltetés kérdéskore. Vagyis minden ellenGrzéskor ellenérzik, hogy mondjuk az dsszes
beépitett csap meg van-e, ez a fenntartds, és van az lizemeltetési kérdéskr. Ezt takarja az az
ingyenes hasznalati megaéllapodas, amelyet kell kétni, de erre vonatkozdan ez a hatdrozati
javaslat nem tartalmaz rendelkezést, hogy ez majd, hogy fog kinézni és milyen keretek kozott.
Egyediil a fenntartasi kotelezettséget irja eld, amelyet elSir a palyazati kiirds. Uzemeltetési
kérdésekrdl jelen hatdrozat nem tartalmaz rendelkezést.

Martinné S. Eva Kaptalanfiiredi Fiirdéegyesiilet: Kiszondm, akkor én igy el tudom

fogadni ezt a hatarozatot, mert az egyesiiletnek a vezet&sége azt mondta, hogy nem tudjuk
mit takar a fenntartasi kotelezettség, de az lizemeltetést teljes egészében nem tudja vallalni
az egyesllet.

Fabd Péter polgdrmester: En azt gondolom, hogy az majd akkor fog napirendre keriilni,
amikor elnyerik a palyazatot, akkor fogunk ezzel kapcsolatosan beszélgetni, hogy milyen
legyen. Van-e tovabbi kérdés? Amennyiben nincs, kérem, aki elfogadja a hatarozati javaslatot
szavazzon igennel!

Fabo Péter polgarmester megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet 5 igen
szavazattal — egyhangtlag - az alabbi hatarozatot hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
274/2023. (X.06.) onkormanyzati hatarozata

a Kaptalanfiiredi Fiird6egyesiilet Varosi Civil palyazatahoz tulajdonosi
hozzajarulas iranti kérelmérol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a ,,Kaptalanfiiredi
FlrdGegyestilet Varosi Civil palyazatahoz tulajdonosi hozzajarulds iranti kérelme” cimdi
elterjesztést és az alabbi hatarozatot hozza:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete

1. megismerte a Kaptalanfiiredi FiirdGegyestilet (székhelye: 8223 Kaptalanfiired,
Arnyas utca 40., nyilvantartasi szam: 19-02-0000610, képviseli: Martinné Staszny
Eva Maria) altal az dnkormanyzat tulajdonat képez4 Balatonalmdadi, 0114/18 hrsz.-
4 ,erdd, rét, kivett t, rét és gazdasdgi épiilet, kivett vizallds, fasitott teriilet”
miivelési agu ingatlanon a Varosi Civil Alap kiirdsan beliil a Civil szervezetek
ingatlanberuhazasi, feldjitési timogatasa (VCA-KP-1-2024/1) kddszam( ,,palyazati
felnivasra benydjtott a hatarozat mellékletét képezd palyazati
dokumentaciot és az abban foglalt fejlesztés megvalésitasat tamogatja,
az alabbi feltételek tiizése mellett:
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a) ha és amenniyben Balatonnalmadi Varos Onkormdnyzata altal benydijtott -
jelenleg tartaléklistan lévo TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00055
azonositoszamU tdmogatdsi kérelem forrdshiany miatt mégsem kerill
tamogatasra, vagy Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
Ugy dont, hogy a TOP_PLUSZ-1.1.3-21-VE1-2022-00055 azonositdszamu
tdmogatasi kérelmét visszavonja;

b) ha Kaptalanfiiredi FiirdSegyesilet, mint Kedvezményezett véllalja, hogy a
palyazatban leirt beruhdzds megvaldsitaisahoz a Balatonalmadi Véros
Onkorményzatatél a palydzat megvaldsitdsahoz anyagi témogatést nem kér;

c) ha Kaptalanfiiredi FiirdGegyesiilet, mint Kedvezményezett vallalja, hogy a
pélyazatban elvart 5 éves fenntartdsi idGszak alatt a teriilet valamennyi
fenntartassal kapcsolatos kéltségét vallalja sajat erdbdl, ahhoz a Balatonalmadi
Varos Onkormanyzatatdl anyagi tdmogatast nem kér;

d) a ha Kaptalanfiiredi Flird6egyesiilet, mint Kedvezményezett vallalja, hogy a
palyazatban elvart 5 éves fenntartasi idészak leteltét kévetd 30 napon beliil az
dnkormanyzat &ltal téritésmentesen haszndlatba adott ingatlanon a
végrehajtott értékndvel§ beruhdzast, felljitast téritésmentesen atadja az
onkormanyzat részére, és a téritésmentes atadassal kapcsolatban felmeriils
fizetési kotelezettséget vallalja.

2. felhatalmazza a Polgarmestert a a hatdrozati javaslat szerint pélyazat

benyujtasahoz szilkséges tulajdonosi hozzajarulds kiadasara és annak a
Kaptalanfiiredi FlirdGegyesilet részére t6rténd soron kiviil térténd megkiildésére.

3. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésr6l — a hatdrozat megkiildésével —
tajékoztassa a Kaptalanfiredi Flird6egyesiilet elnckét.

Felelds: Fabd Péter polgarmester
Hivatali felelés:  2-3. pontban: Vaszké Péter telepiilésfejlesztési osztalyvezetd

Hatarido: 2-3. pontban: azonnal

Fabo Péter polgdrmester a napirendek tirgyaldsat kévetéen a rendkiviili nyilt
iilést 13:28 orakor berekeszti,

K.m.f.

Dr.":ééséér;Felﬁ’eié Ju
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